EXCM. AJUNTAMENT DE NOVELDA

ORGANO:  EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO
SESION: EXTRAORDINARIA

FECHA: 29 DE DICIEMBRE DE 2011.
NUMERO: 20/ 2011

ACTA DE LA SESION

Presidencia D. M?. Milagrosa Martinez Navarro
Concejales G.M. P.P. D. José Rafael Séez Sanchez.

D. Gonzalo Maluenda Quiles.

D2 M? del Carmen Alarcé Pina.
D. José Miguel Lopez Martinez.
D. Valentin Martinez Garcia.

D?. Isabel Cascales Sanchez.

D. Francisco Sepulcre Segura.
D. Bienvenida Algarra Postigos.
D. Oriental Juan Crespo.

D. Alonso Carrasco Cambronero.
D? Hortensia Pérez Villareal.

D2. M@ Dolores Cortés Vicedo.

D2, M? José Dura Gémez.

D. Sergio Mira Jordan.

D. José Manuel Martinez Crespo.
D. Armando José Esteve Lopez.
D. Antonio Martinez Mateo.

D2. Caridad Crespo Torres.

Concejales G.M. P.S.O.E.

Concejales G.M. U.P.y D.

Concejales G.M. VERDS-E.U.P.V.

D. José Francisco Martinez Garcia.

No asisten

D. Ivan Niguez Pina. (Justificado).

Sra. Secretaria.

D2. Moénica Gutiérrez Rico.

Sr. Interventor. D. Gregorio Pifiero Saez.

En la Ciudad de Novelda y en el Salén de Sesiones de su Casa Consistorial, siendo las diez horas
del dia veintinueve de diciembre de dos mil once, celebra sesion extraordinaria, en primera convocatoria, €l
Excmo. Ayuntamiento Pleno, bajo la Presidencia de la Sra. Alcaldesa D? M? Milagrosa Martinez Navarro,
con asistencia de los Concejales anteriormente citados. Da fe del acto la Secretaria General de la Corpora-
cion, D2 Mdnica Gutiérrez Rico.

A la hora sefialada, por la Presidencia se declara constituido el Pleno y abierta la sesion adoptan-
dose los acuerdos que se transcriben, relativos a los asuntos incluidos en el Orden del Dia que acompafia-
ba a la convocatoria de la sesion.



EXCM. AJUNTAMENT DE NOVELDA

ORDEN DEL DIA

1) APROBACION DE LOS BORRADORES DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES DE 24 DE
OCTUBRE, 7 Y 23 DE NOVIEMBRE DE 2011.- La Sra. Presidenta sometié a aprobacién de la Corpora-
cion Municipal, los borradores de las actas de las sesiones celebradas el 24 de octubre y el 7 y 23 de no-
viembre de 2011, entregado con anterioridad a los miembros de la Corporacidn,.

Por la Sra. Secretaria se da cuenta de los errores que contienen las actas de fechas 24 de octubre
y 7 de noviembre. En la primera de ellas se debe incluir como concejal no asistente a la sesidn al sefior D.
Alonso Carrasco Cambronero y en la de fecha 24 de octubre se debe transcribir el segundo de los dos
ruegos formulados por el sefior concejal D. Francisco José Martinez Garcia y que literalmente transcrito
dice:

‘Sra. alcaldessa, li preguem que el portaveu de PP no pose en boca del portaveu d’Els Verds-
Esquerra Unida, recriminacions al G.M Socialista que no he efectuat ja que la Unica incoheréncia que
he manifestat es la del vot el PP I'any passat, i que ara reconeix, de votar en contra de muntar el |PC
als taxes i impostos. Si vostes fan eixa acusacid al GM Socialista es perque reconeixen que 'any
passat van ser incoherents.”

”

Asi habiendo reparado las dos actas, todas quedan aprobadas por unanimidad.
2) MODIFICACION DEL ART. 8° DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA

POR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE.- APROBACION
PROVISIONAL.

Por la Sra. Secretaria se dio lectura al dictamen emitido por la Comision Informativa de Hacienda,
Personal y Patrimonio de fecha 23/11/2011.

Visto el informe emitido por la Intervencion de Fondos, de fecha 19/12/2011, que literalmente dice:

‘l. ANTECEDENTES.

Primero.- EIl Ayuntamiento Pleno, en sesion ordinaria celebrada en fecha veintitrés de Julio de
mil novecientos noventa y ocho, acord6 adjudicar -mediante concurso convocado al efecto- a la UTE
NOVELDA, AQUALIA GESTION INTEGRAL DEL AGUA, S.A-FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y
CONTRATAS, S.A., la concesion de la explotacion de los servicios de abastecimiento de agua potable
y alcantarillado, otorgandose el correspondiente contrato en fecha siete de agosto de mil novecientos
noventa y ocho.

Segundo.- EI Ayuntamiento Pleno, previo Dictamen de la Comision Informativa de Hacienda,
en Sesion celebrada el dia treinta de abril de dos mil nueve, acord6 “aprobar la prorroga del vigente
Contrato de Concesion del Servicio de Agua potable y Alcantarillado, que este Ayuntamiento tiene sus-
crito con la UTE NOVELDA, AQUALIA GESTION INTEGRAL DEL AGUA, S.A—FOMENTO DE CONS-
TRUCCIONES Y CONTRATAS, por plazo de quince afios, a contar desde el término del contrato
vigente el 31 de diciembre de 2013,
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Con la prérroga autorizada, las partes contintan obligadas en los términos del contrato original,
y vigentes los reciprocos derechos que en él se contienen, sin alteracion ni modificacion alguna.

Tercero.- Asimismo, el Ayuntamiento Pleno, previo Dictamen de la Comision Informativa de
Hacienda, en Sesion celebrada el dia ocho de agosto de dos mil once, adoptd acuerdo por el que se
autorizaba la cesion del contrato de “Servicio de Abastecimiento de Agua potable y Servicio de Sanea-
miento del Ayuntamiento de Novelda”, a favor de la empresa AQUALIA GESTION INTEGRAL DEL
AGUA, S.A., asumiendo esta empresa todos los derechos y obligaciones del mismo.

Cuarto.- En fecha veintiuno de octubre de dos mil once (numero de Registro de Entrada
8.093), por la mercantil AQUALIA GESTION INTEGRAL DEL AGUA, S.A., concesionaria del Servicio
de Abastecimiento de Agua Potable del Ayuntamiento de Novelda, se formula solicitud de revisién de
las tarifas remuneratorias para 2012, adjuntando el correspondiente estudio.

Quinto.- En fecha veintiséis de octubre, el Interventor que suscribe dio traslado del mismo para
su informe al Ingeniero Técnico Industrial Don Vicente Alted Navarro quien, por las razones que anali-
zaremos, 1o ha evacuado exclusivamente en relacidn con el servicio de abastecimiento de agua pota-
ble, en sentido desfavorable, en fecha nueve de diciembre de dos mil once.

Sexto.- El Estudio presentado contiene los costes que ha considerado la empresa oportunos
tener en cuenta, asi como una memoria sobre la obra denominada “Conexién de Red de Agua potable
a Comunidad de Aguas de Novelda”.

Il. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

Primera.- En primer lugar, y dada la importancia que en el Estado de Derecho tienen las cues-
tiones formales, es de significar que la solicitud se realiza por la mercantil concesionaria del servicio,
por lo que esté legitimada para deducirla.

Segunda.- La revision de tarifas es consecuencia de lo previsto en el articulo 13 del “Pliego de
Condiciones Economico-Administrativas, Técnicas y Juridicas”, que rigen la concesidn y que recomien-
da una periodicidad anual .

Ademas, procede la revision de tarifas cuando se dan las circunstancias que prevé en numero
2 del apartado 2, del articulo 127 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, aprobado
por Decreto de 17 de junio de 1955, que establece:

‘La Corporacion concedente debera: (...)

2. Mantener el equilibrio financiero de la concesion para lo cual:
a. Compensara econémicamente al concesionario por razén de las modificaciones que le or-
denare introducir en el servicio y que incrementaren los costos o disminuyeren la retribu-
cion, y
b. Revisara las tarifas y subvencion cuando, aun sin mediar modificaciones en el servicio,
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circunstancias sobrevenidas e imprevisibles determinaren, en cualquier sentido, la ruptura
de la economia de la concesion.”

Tercera.- El Estudio de Tarifas para 2012, presentado por la mercantil concesionaria del servi-
cio, contempla el siguiente resumen de costes (pagina 21):

CONCEPTO € /Afo

A Compra Agua 765.887,43

B Amortizacion y fondo de reversion 86.846,25

C Costes Financieros 0,00

D Personal 383.747,27

E Resto de Costes 815.308,25
TOTAL COSTES 2.051.789,19

Efectivamente la anterior estructura, responde a la formula establecida en el articulo 12.2 del
‘Pliego de Condiciones Econdémico-Administrativas, Técnicas y Juridicas” que rige la concesion, para la
deduccion de las tarifas, para que “la aplicacion de la mismas tienda a cubrirlos manteniendo el equili-
brio econdmico-financiero de la concesion’, y que es la siguiente:

TOTAL COSTES=A+B+C+D+E
Cuyas variables las define el citado Pliego del siguiente modo:

1. COSTE “A” costes relativos a la compra de agua a suministrar a los abonados, conforme a los
contratos de suministro suscritos por el Ayuntamiento.

2. COSTE “B™ costes derivados de la cuota de amortizacion y fondo de reversion para el conce-
sionario.

3. COSTE “C”: Costes financieros relativos a capitales ajenos utilizados por la financiacién del

Plan de Renovacion y Ampliacion.

COSTE “D”: Gastos de Personal.

5. COSTE “E”: Otros costes, gastos y beneficio industrial.

>

Cuarta.- El sefor Ingeniero Técnico Industrial, en su informe, manifiesta que, en cuanto a los
apartados “A” y —obviamente, pues su valor es cero- “C”, no cabe formular objecion alguna.

Por el contrario, si lo hace respecto al resto de apartados, por lo que procederemos a su exa-
men detallado.

Quinta.- Amortizacion y fondo de reversion (coste “B”).

Es de afirmar, como asi lo hace el sefior Alted Navarro, que el coste anual adoptado por este
concepto desde el origen de la concesion, es el de 60.101,21 euros (“diez millones de pesetas’), sin
que se infiera de los términos contractuales que haya de ser actualizado en modo alguno. Para el ejer-
cicio de 2012, la empresa concesionaria si prevé su actualizacion en un 44,5% (que resulta ser el IPC
acumulado en el periodo comprendido entre agosto de 1998 y septiembre del presente afio), por un
importe de 86.846,25 euros.
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Tal actualizacion supone con caracter inmediato un incremento en la capacidad de inversiones
par la renovacion y mejora de las instalaciones; pero, a su vez, tiene una repercusion del 1,31% de
incremento de la tarifa de agua potable por lo que atendiendo a la situacion de crisis econdmica actual,
y aun siendo una determinacion de oportunidad politica, el funcionario que suscribe desaconseja que,
al menos para el préximo ejercicio, se lleve a cabo.

Por tanto, considera el Interventor que suscribe que el coste “B” debe establecerse para 2012,
en 60.101,21 euros.

Sexta.- Costes del personal adscrito al Servicio (coste “D”).

En su informe, el sefior Ingeniero Técnico Industrial, discrepa con el hecho de que en este
apartado se refleje el coste de 14 trabajadores, cuando en su oferta, la mercantil concesionaria se
comprometia a la prestacion del Servicio con sélo 12 y, especialmente, resalta que el Director de la
Delegacion se contempla como de dedicacion exclusiva al Servicio de Novelda (80% para el abasteci-
miento del agua potable y el 20% para el alcantarillado).

Evidentemente, la oferta vincula a la adjudicataria de tal modo respecto a la asuncion del riesgo
y ventura de la concesidn, que no puede variar el numero de los trabajadores que adscriba al servicio
con repercusion en las tarifas, sin autorizacion del Ayuntamiento y previa su solicitud razonada.

Por ello, entendemos que no corresponde repercutir coste alguno por el puesto de Director de
Delegacion (pese a que el sefior Alted Navarro considera razonable que se prorrateara mediante el
establecimiento de una razon o proporcion, como los habitantes, lo que no esta contemplado ni en el
Pliego ni en la Oferta de la concesionaria que configuran en vigente contrato).

Por otro lado, no determina en su informe el Sefior Alted Navarro cuél es el décimo tercer tra-
bajador que -ademas del Director de Delegacion- se incluye como coste de personal por encima de la
oferta de la adjudicataria. Lo cierto es que a lo largo de la concesion -de la que ya han transcurrido
trece afios- se ha producido una alteracion sobrevenida del personal reflejado en la oferta inicial, relati-
va al personal destinado a laboratorio, por adaptacion a las normas reguladoras del sector. Ello, prima
facie, aparenta dificultar la precision de cual ha de ser el personal con destino en el Servicio de Novelda
por parte de Aqualia, S.A que se ajuste a la oferta inicial. Esta dificultad aconseja que se considere
para su reduccion la media del valor del total de los trabajadores, por considerar que con ello se aplica
la proporcién mas ventajosa para la concesionaria y, de este modo, cabe concluir que los costes de
personal a establecer para el calculo de la tarifa para 2012 ascienden a 328.926,23 €.

Séptima.- Otros costes, gastos y beneficio industrial (coste “E”).
1. Se incluyen por la concesionaria, en este concepto y textualmente, los siguientes costes:

‘E.1)  MANTENIMIENTO REDES

COSTE TERMINO E.1 = 105.662,67 €

Este coste supone un incremento del 21,43%, respecto al coste de 83.009,71 €, que corres-
pondio al ejercicio de 2010, lo que esta Intervencion considera injustificado, pues la concesionaria dice
fundamentarlo en funcion de la evolucion de incidencias del afio 2011, considerando “el coste de los
materiales y repuestos necesarios para el funcionamiento correcto de la red y el consumo de combusti-
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ble de la flota de vehiculos”, pero no acredita, o al menos, expone tal evolucion. Por ello es de enten-
derse que el coste debe verse incrementado sélo en el 2,9% del IPC, y considerarse por el importe de
85.417 €.

“E.2) COSTE DE LECTURA, FACTURACION, IMPRESION, REPARTO Y COBRO DE RE-
CIBOS.

En este apartado entrarian los costes de las operaciones necesarias para que al cliente reciba
la factura, teniendo en cuenta la lectura de contadores, revision, emision, y gastos bancarios relaciona-
dos con la domiciliacién y cobro de recibos.

Para el célculo de este importe, se ha incrementado el importe del expediente de tarifas del
2010 en funcion del IPC acumulado.

e Termino E.2 Tarifa Actual 9.878,40 €
e |PC Acumulado 29%

COSTE TERMINO E.2 = 10.164,87 €

La impresion y la mensajeria vienen reflejados en el punto E.3.
E.3) COSTES VARIOS, (ALQUILERES, SEGUROS, IMPUESTOS, PARQUE MOVIL)

El coste de este apartado es el correspondiente a los alquileres, seguros, siniestros, comunica-
ciones, material de oficina y varios. Desglosando los importes, se ha observado una reduccion impor-
tante en el coste del material de oficina.

Para el célculo de este importe, se ha incrementado el importe del expediente de tarifas del
2010 en funcién del IPC acumulado para el alquiler, sequros y siniestros y comunicaciones y para el
material de oficina se aplica el gasto previsto para 2012 sabiendo lo consumido en 2010.

Expediente Tarifa 2011 Expediente Tarifa 2012

Alquileres 31.734,36 32.654,66
Seguros y siniestros 16.311,71 16.784,75
Comunicaciones 36.015,00 37.059,44
Material de oficina 29.470,56 10.110,00
Varios (cac, servicios Profesionales) 12.736,00

e Termino E.3 Tarifa Actual 113.531,63

e |PC Acumulado 2,9%

COSTE TERMINO E.3 = 109.344,84 €

E.4) COSTE DEL CONTROL DE CALIDAD DEL AGUA

Dichos gastos son los derivados de los Anélisis a efectuar, de acuerdo con la Reglamentacion
Técnico — Sanitaria, para controlar la calidad del agua.
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Tipo de Analisis N° Anélisis/afio
Organolépticos 208
Control 37
Completo 6

Para la prevision se incrementa en funcion del IPC, con relacion al coste de la ultima tarifa
aprobada en el servicio

e Termino E.4 Tarifa Actual 5.972,83 €

e |PC Acumulado 29%

COSTE TERMINO E.4 = 6.146,05 €

E.5) COSTE DE POTABILIZACION

- Coste de Cloracion:

Son los costes correspondientes a la compra de hipoclorito para la cloracion del agua potable
suministrada a la poblacion. Para la prevision se incrementa en funcién del consumo realizado durante

el ultimo afo, pues éste se ha visto incrementado por la instalacion de una nueva cloracion en el Poli-
gono el Fondonet.

El coste de la ultima tarifa aprobada en el servicio es:

e Termino E.5 Tarifa Actual 2.428,44 €

COSTE TERMINO E.5 = 3.468,74 €

E.6)  AMORTIZACIONES INVERSION PRIMERA INSTALACION

Son las cantidades destinadas a compensar la depreciacion de los bienes del Inmovilizado Ma-
terial o Inmaterial, afecto al Servicio y cuya utilizacion exceda de un afio. El coste imputable a abaste-
cimiento es del 70 % sobre el total.

e Termino E.6 Tarifa Actual 23.245,06 €

Asi mismo, se realiza como inversion del concesionario, el adelanto de canon de un importe de
4.093.154 € + ITP. El valor del euribor es el correspondiente al euribor a un afio del mes de febrero,
cuyo valor se establece para su revision.

De donde el coste para el 2012 por este importe es de 342.571,91 €

COSTE TERMINO E.6 = 365.499,56 €
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E.7)  GASTOS GENERALES Y BENEFICIO INDUSTRIAL

De acuerdo con la oferta presentada en su dia y que sirvio de base para que el Ayuntamiento
adjudicara a Aqualia, s.a., FCC, s.a.- UTE Novelda el concurso, el porcentaje de Gastos Generales y
Beneficio Industrial es el 12% aplicado a los costes siguientes:

(
- Personal
- Conservacion y Mantenimiento
Costes - Lectura de contadores, facturacion, impresion, reparto, cobro recibos
Fijos - Varios

- Costes no referenciados
\- Control de calidad del agua distribuida

Costes - Compya de agua
Variables- Coste gle potabilizacion del agua

La prevision en los Gastos Generales y Beneficio Industrial, con relacion al coste inicial de la
oferta revisado.

COSTE TERMINO E.7 = 169.182,98 €

E.8)  PROVISION DE INSOLVENCIAS

El coste por impagados que se dota como provision de insolvencias, se incrementa en funcion
del IPC acumulado, con relacion al coste inicial de la oferta revisado.

e Provision de Insolvencias Tarifa Actual 19.084,86 €
e |PC Acumulado 29%

COSTE TERMINO E.8 = 20.402,24 €

E.9) TRABAJOS DE TERCEROS

En esta partida se consideran los costes de subcontratacion de aquellos medios auxiliares re-
queridos para el funcionamiento correcto del Servicio, tales como maquinaria especial de obras publi-
cas, pavimentacion o asfaltado de calzadas.

La prevision en los costes descritos anteriormente se incrementa en funcion de la evolucion de
incidencias observadas en 2010.

e Trabajos terceros Tarifa Actual 8.633,00 €
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COSTE TERMINOE.9 = 13.436,30 €”

Se esta aqui ante un supuesto semejante al coste E.1, en el que el importe para 2009 no apa-
rece suficientemente acreditado. Entendemos que ha de estarse Unicamente al IPC, desde los costes
contemplados para la tarifa actual, de modo que su importe, incrementado en 2,9%, debe ser de
8.883,35 €.

‘E.10) FAMILIA NUMEROSA Y TARIFA DE FUGAS

COSTE TERMINO E.10 = 12.000,00 €”

Como consecuencia de los anteriores costes, el apartado “E”, asciende a 815.308,25 euros.

2.Considera el sefior Ingeniero Técnico industrial que la estimacion de costes de los apartados
E.1,E.2, E.3, E4 yE.5, son correctos; y, que el apartado E.6, a falta de una relacion detallada, puede con-
siderarse razonable en cuanto a la depreciacion de los bienes materiales e inmateriales afectos al servicio,
por el reflejado importe de 23.245,06 euros.

Asimismo, informa favorablemente la a estimacion de costes para la creacion de una tarifa diri-
gida a FAMILIAS NUMEROSAS y a FUGAS INTERIORES (Apartado E.10); y nada dice respecto a los
apartados E.7 (Gastos Generales y Beneficio Industrial), E.8 (Provision de Insolvencias) y E.9 (Trabajos
de Terceros).

Esta Intervencion estima que el apartado E.9, no aparece suficientemente justificado el aumen-
to de costes que prevé y que asciende a un 35,75% sobre el importe de la tarifa actual. Importe que
entendemos desmesurado y que consideramos s6lo debe verse aumentado en el IPC contemplado en
el estudio (2,9%), y que ha de fijarse en 8.833,00 euros.

3. Por ultimo, discrepa el sefior Alted Navarro del hecho de que la adjudicataria considere como
coste de inversion o primera instalacion y asi lo incluya en el apartado E.6 del estudio de Costes, el
adelanto del canon concesional, y que para 2012, se refleja en un importe de 342.571,91 euros. Por la
especial relevancia que, al entender del Interventor que suscribe, tiene esta cuestion, se estudiara en la
siguiente consideracion juridica.

Octava.- Consideracion del canon concesional anticipado como coste (apartado “E.6”
del Estudio de Costes)

1. Efectivamente, la concesionaria ha incluido en su Estudio de Costes “el adelanto del canon”,
suponiendo para 2012 —segun el Estudio- el referido importe de 342.571,91 €, si bien, el Sefior Ingenie-
ro Técnico Industrial, advierte que realmente el importe es de 342.254,50 €.

Sobre esta cuestion el Interventor que suscribe ha emitido informe en mas de una ocasion,
siendo el ultimo de fecha veintiuno de febrero de dos mil dos. Cuestiéon que, ademas, se ventilé en la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del la Comunidad Va-
lenciana, en el recurso interpuesto por la mercantil adjudicataria del Servicio contra la resolucion de 5
de junio de 2000 de la Direccion General de Comercio y Consumo, de la Conselleria de Industria y
Comercio, publicada en el Boletin Oficial de la Generalitat Valenciana de fecha 17-11-2000, que deses-
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timaba la solicitud realizada por la concesionaria, para que la modificacion de tarifas de precios del
servicio de agua potable aprobada fuera anulada, toda vez que bajaban en su cuantia respecto del
ejercicio anterior y rechazaba el estudio de costes. La Sala dict6 la sentencia nimero 2.353/03, deses-
timatoria de la pretension de la recurrente, en fecha diecinueve de diciembre de dos mil tres.

Y es que entonces, como ahora, la concesionaria entendié que se habia roto el equilibrio finan-
ciero de la concesién, como consecuencia de la amortizacion del canon establecido y anticipado. Sin
embargo, el Interventor que suscribe, aprecia todo lo contrario.

Como ya hubo ocasion de informar, en relacion con el reconocimiento al derecho de compen-
sacion econdmica por el canon adelantado en el momento de la concesidn del citado servicio, el senti-
do negativo del informe se basaba en los siguientes extremos:

“Primero: El reconocimiento inequivoco de lo que constituye la “lex contractus”.

El Excmo. Ayuntamiento de Novelda, definio todos y cada uno de los elementos sobre los que
debia versar el futuro contrato concesional: objeto, plazo, derechos y obligaciones de las partes, precio,
criterios de adjudicacion, y en general todos los extremos previstos en el art. 115 del Reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales (RSCL), y de conformidad con los articulos 49 y 51 del Real
Decreto Legislativo 2/2000 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, TRLACP (en aquel momento de conformidad con la Ley 13/95 de Contratos
de las Administraciones Publicas, LACP, articulos 50 y 52); mediante la aprobacion del “Pliego de con-
diciones economico-administrativas, técnicas y juridicas que regiran la contratacion mediante concurso
tramitado por procedimiento abierto de la concesion del servicio de abastecimiento de agua potable y
del servicio de saneamiento de Novelda” (en adelante el Pliego).

Existe abundante jurisprudencia al respecto de como las clausulas del pliego de condiciones
constituyen la base del acuerdo de voluntades sobre las que se asienta el contrato. Resulta explicita,
por ejemplo, la sentencia del Tribunal Supremo (STS) de 21-01-94 que en su fundamento de derecho
segundo establece a este respecto: “Esta Sala tiene reiteradamente declarado (sentencias de 10 de
marzo de 1982, 6 de febrero y 8 de noviembre de 1988 y 22 de enero de 1990) que el pliego de condi-
ciones en la contratacion administrativa constituye la ‘lex contractus’ con fuerza vinculante para la con-
tratante y la Administracion. Las clausulas del mismo fijan las condiciones del acuerdo de voluntades
de manera que la modificacion de alguna determinante del consentimiento prestado ocasiona la nulidad
del contrato celebrado”

Asimismo el mismo TRLCAP en su articulo 49.5 (entonces el 50.5 de la LCAP) establece que
‘Los contratos se ajustaran al contenido de los pliegos particulares, cuyas clausulas se consideran
parte integrante de los respectivos contratos”.

En los extremos sobre los que versa la solicitud de la mercantil, en particular las tarifas que son
de aplicacion en los citados servicios, la redaccion del Pliego de condiciones es clara, determinando,
por un lado, las tarifas que son de aplicacion con caracter inicial para ambos servicios: “Inicialmente
dichas tarifas seran las que se aprueben como consecuencia de la adjudicacion, y que Se derivaran de
la oferta presentada” (art.11.2) y “Las tarifas de los servicios, al inicio de la concesion, seran las resul-

10 vl



EXCM. AJUNTAMENT DE NOVELDA

tantes de la estructura de costes que el concesionario debera presentar” (art. 12.1); y, por otro, el pro-
cedimiento por el cual deberan revisarse (procedimiento recogido en el articulo 13 del Pliego).

Y ello de conformidad con el art. 115 sexta del RSCL que dice “tarifas que hubieren de percibir-
se del publico, con descomposicion de sus factores constitutivos, como base de futuras revisiones’,
como se especificara mas adelante.

No se entiende, por tanto, la afirmacion contenida en la exposicion primera de la solicitud que
establece que: “...la propuesta de tarifas que se adjuntaba... que implicaba incrementos tarifarios anua-
les”, ya que la oferta de la concesionaria establecia, unicamente y de conformidad con el pliego, una
tarifa que debia aprobarse con caracter inicial: “Oferta Variante 2: Consiste en la entrega al Ayunta-
miento de un canon anticipado de 750.000.000 pesetas. Este canon es el maximo que, de acuerdo con
los estudios y previsiones adjuntas, se puede satisfacer con la siguiente propuesta de tarifas”.

Del mismo modo quedan fuera de lugar las consideraciones contenidas en la exposicion 11 en
la que se declara que: “...si luego por conveniencias politicas o por cualesquiera otras razones las tari-
fas no se ajustan a lo pactado, el Ayuntamiento debe compensar esa disminucion patrimonial...”; ya que
no existe otro pacto que el contenido en el Pliego de condiciones, al cual se ha ajustado en todo mo-
mento la actividad municipal.

Segundo: Con el expediente de devolucion de ingresos por importe de 139.737.000.- ptas. se
ajusto la oferta de la concesionaria respecto a su situacion de partida, ante la imposibilidad de aprobar
unas tarifas para el servicio del agua que suponian un incremento de un 10%.

La oferta variante 2, que resulté adjudicataria en el concurso del servicio que nos ocupa, con-
Sistio en la entrega al Ayuntamiento de un canon anticipado de 750.000.000.- ptas., con una propuesta
de tarifas que debian aplicarse desde el inicio de la concesion.

Con el expediente citado, promovido a instancia del concesionario, tunicamente se corrige la situa-
cion de partida al respecto del canon adelantado y las tarifas de agua potable que formaban parte de la
oferta, entendiendo que, como aquellas, seran las que deberan aplicarse desde el inicio de la concesion.

Es decir, ante la imposibilidad de aplicar las tarifas contenidas en la oferta, que suponian un in-
cremento del 10%, y desde el reconocimiento de que esa circunstancia desvirtuaria la oferta inicialmen-
te presentada, se procede a la devolucion de la parte del canon correspondiente a la diferencia que,
seqgun el modelo presentado por el concesionario, se produce por la aprobacion de una tarifa inicial que
suponia un incremento tnicamente del 3%, por Resolucion de la Conselleria de 28 de diciembre de
1998.

De este modo, se procedio a una actualizacion de la oferta, promovida y aceptada por la con-
cesionaria, que determina las tarifas que son de aplicacion con caracter inicial y el canon satisfecho,
normalizandose la situacion de la empresa concesionaria al 1 de enero de 1999, y quedando lista para
proceder, en su caso, a las revisiones transcurrido el primer afio de concesion, como asi ocurrio.
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Tercero: El equilibrio econémico de la concesion no se ha alterado como consecuencia
de las revisiones de tarifas realizadas.

El articulo 126.2 del RSCL establece que: “En el régimen de la concesion se diferenciara: ... b)
La retribucion econdmica del concesionario, cuyo equilibrio, a tenor de las bases que hubieren servido
para su otorgamiento, debera mantenerse en todo caso...”

De conformidad con el mismo, la definicion de lo que constituye el equilibrio econémico de la
concesion se pone de manifiesto en la redaccion del Pliego de Condiciones desde la definicion de la
retribucion del concesionario basada en las tarifas, su determinacion y el procedimiento para su revi-
sion, todo ello desde la observancia, tnicamente, de la estructura de costes del concesionario:

Art. 7 a) (derechos del concesionario): “Percibir por su actuacion la retribucion establecida en
este Pliego, la cual debera ser suficiente en todo caso,..., para el mantenimiento del equilibrio financiero
de la concesion, y cuyo detalle queda reflejado en el Capitulo IV Aspectos econdmicos”

Art. 11-2. (aspectos economicos): “La retribucion del concesionario, de conformidad con lo es-
tablecido en el Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, estara compuesta por los si-
guientes conceptos: - Tarifas por suministro de agua potable vigentes a cada momento. Inicialmente
dichas tarifas seran las que se aprueben como consecuencia de la adjudicacion, y que Se derivaran de
la oferta presentada - Tarifas por prestacion del servicio de saneamiento vigentes a cada momento.
Inicialmente dichas tarifas seran las que se aprueben como consecuencia de la adjudicacion, y que se
derivaran de la oferta presentada...”

Art. 11-3. “Con los sefialados ingresos el concesionario cubrird los gastos directos de los servi-
cios... asi como los gastos de estructura de la empresa y el beneficio industrial.” (ello de conformidad
con el art. 126.2 b) del RSCL)

Art.12.1. “Las tarifas de los Servicios, al inicio de la concesion, seran las resultantes de la es-
tructura de costes que el concesionario debera presentar’

Art. 12.2. Estructura tarifaria del servicio de agua potable:

a) La tarifa debera deducirse de la siquiente estructura de costes, para que la aplicacion de las
mismas tienda a cubrirlos manteniendo el equilibrio econdmico-financiero de la concesion:

A) Costes relativos a la compra del agua a suministrar a los abonados, conforme a los contratos de
suministro suscritos por el Ayuntamiento

B) Cuota de amortizacion y fondo de reversion para el concesionario

C) Costes financieros relativos a capitales ajenos utilizados para la financiacion del Plan de Reno-
vacion y Ampliacion.

D) Gastos de Personal

E) Otros costes, gastos y beneficio industrial

b) El total de costes estara formado por la suma de los apartados anteriores, en lo sucesivo se
identificara como:
TOTALDE COSTES=A+B+C+D+E

12 vl



EXCM. AJUNTAMENT DE NOVELDA

¢) en lo relativo a los costes del apartado B, los mismos serviran para realizar las inversiones
previstas en el Plan aprobado de Reparacion y Ampliacion...”

“..e) En el apartado E quedaran incluidos el resto de costes y gastos, asi como, el beneficio in-
dustrial, a titulo enunciativo tendriamos los relativos a energia eléctrica; conservacion de instalaciones
de la infraestructura de abastecimiento; costes de potabilizacién y de control de calidad del agua; me-
dios de transporte y comunicacion, costes informaticos, provision de insolvencias, servicios exteriores,
y otros gastos menores derivados del ejercicio de la actividad, tales como impuestos, segquros, alquile-
res, mantenimiento de oficinas, correos, teléfono, etc.; gastos generales de estructura de la empresa y
beneficio industrial del concesionario.”

Estructura que, como vemos, en ningun apartado comprende amortizacion del canon anticipa-
do.

Art. 12.2 g) “El concesionario presentara, junto con la proposicion, el “Total de costes” para un
gjercicio econémico que comprenda un afio, desglosado como se indica en los apartados anteriores, y
sequidamente, indicard las tarifas que propone para cubrirlo, limitdndose el rendimiento de la nueva
tarifa a un incremento maximo del 10% sobre el rendimiento de las actualmente en vigor...”

En lo apartados siguientes se fijan los mismos criterios para el servicio de saneamiento, con
idéntica estructura de costes (excepto los relativos a coste de compra de agua), hasta el apartado
13.3g) en que se determina: “El concesionario presentara, junto con la proposicion, el “Total de costes”
para un ejercicio economico que comprenda un ario, desglosado como se indica en los apartados ante-
riores, y sequidamente, indicara las tarifas que propone para cubrirlo”.

Al respecto del mantenimiento de ese equilibrio, via revision de tarifas, establece:

Art. 13.1. “La revision de las tarifas de los servicios objeto del presente concurso podra ser soli-
citada por el concesionario y se ajustara a los siguientes principios...”, estableciendo para cada uno de
ellos que “...Se revisaran por separado cada uno de los conceptos que figuran en el total de costes,...”,
reproduciendo a continuacion la estructura de costes descrita en el articulo 12.2, no incluyendo, por
tanto, la devolucion del canon anticipado, y “.. Una vez determinado el total de costes, y en base a las
previsiones sobre actuaciones y comportamiento de los usuarios,..., se_calcularan las tarifas, para que
los ingresos provenientes de las mismas puedan cubrir los costes calculados”

La actuacion municipal en ambos sentidos ha sido clara. Por un lado, aceptd las tarifas pro-
puestas por el concesionario en su oferta (con el ajuste correspondiente que se produce en el expe-
diente de devolucién anteriormente descrito), que debian ser las que se aplicaran con caracter inicial; y
por otro, procede a partir del ejercicio siguiente a su revision de conformidad con el pliego y desde la
estructura de costes prevista, conforme a la oferta del concesionario y conforme a las previsiones que
cada ejercicio realiza el mismo concesionario al respecto de usuarios y volumenes de consumo, calcu-
lando siempre las nuevas tarifas de modo que cubren los costes calculados.
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En este procedimiento de revision no ha habido lugar a cuestiones interpretativas por cuanto se
han verificado tanto los aspectos determinantes del coste de los servicios en su relacion con la oferta,
mediante las oportunas inspecciones del servicio, como desde la aceptacion integra, ademas, de las
previsiones que realiza el mismo concesionario respecto a usuarios y volumenes.

De la lectura de los articulos anteriores, al respecto del equilibrio econdmico financiero de la
concesion, desde la definicion de lo que constituye la retribucion del concesionario, su descomposicion
y el procedimiento para su revision; hemos de concluir, que el canon anticipado no forma parte de los
costes del servicio ni puede vincularse en modo alguno a las tarifas.

En idénticos términos se ha manifestado el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Va-
lenciana en su Sentencia n° 74, de 28 de enero de los corrientes, ante la impugnacion por parte de esta
concesionaria de la modificacion de las tarifas de este mismo servicio de alcantarillado, en su funda-
mento de derecho segundo al establecer que “... de un lado, ni en el Pliego de Condiciones se configu-
ra al canon como coste, y de otro tampoco viene configurado como tal en la normativa aplicable, al
configurarse el canon en el art. 115.82 de dicho Reglamento (RSCL), como una participacion que hubie-
re de satisfacer, en su caso, el concesionario a la Corporacion, viniendo a sefialarse en el Pliego de
Condiciones un baremo para la adjudicacion del servicio, dentro del cual, se otorgaba puntos por el
hecho de abonar anticipadamente el canon,...”

Y ello a pesar de la pretension de la concesionaria, de proceder a su vinculacion con las tarifas
o el equilibrio econémico, por el hecho de adjuntar a su oferta una cuenta de resultados provisional en
la cual estaba prevista la amortizacion del canon junto a los gastos de operacion, segun manifiesta en
Su exposicion cuarta y refiere también en la séptima.

La aceptacion del Ayuntamiento de la oferta presentada no puede ir mas alla del reconocimien-
to y valoracion en su caso de la documentacion que la constituye: canon a satisfacer, tarifas propues-
tas, documentacion administrativa, técnica, economica, mejoras, efc.; aspectos éstos que nuevamente
quedan perfectamente delimitados en el Pliego de condiciones: Documentacion y plazo de Presenta-
cion (art.19) y calificacion de la documentacion general (art. 21)

Asi, el citado art. 19 del Pliego vuelve a insistir en la relacion, inequivoca y excluyente, por
tanto, de los costes con la oferta y el canon: “Sobre 3 Documentacion Técnico- economica.

a) Memoria descriptiva de la forma en que el licitador se propone llevar a cabo la explotacion del Servi-
cio, haciendo referencia al personal que se compromete a adscribir al mismo, medios materiales a
emplear, asi como a la organizacion que se propone para la gestion del mismo.

b) Estudio econémico del servicio, en el que se indicara el detalle de costes con arreglo a las particula-
ridades sefialadas en el articulo 12 del presente plieqo. En base a ese Total de Costes, el licitador
propondra, para cada servicio, las tarifas que los cubren,...En lo relativo al servicio de abastecimien-
to de aqua potable, las tarifas propuestas no podran suponer un rendimiento superior al 10% sobre
el rendimiento de las actualmente existentes”

¢) Proyecto del Plan Director del Servicio...

d) Plan de control de calidad de aguas potables...

e) Los restantes estudios y documentos que se indican en el anteproyecto de explotacion...
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Sobre 4: Oferta econémica. Sélo contendrd la proposicion econémica ajustada al modelo que
se indica: ... el canon anticipado que ofrece al Excmo. Ayuntamiento de Novelda, es de ... pesetas,
pagaderas en el momento de la firma del contrato”

En ningun momento los ofertantes debian exponer cual es el origen del canon que proponen
anticipar (como tampoco pudo Ser objeto de revision o valoracion por parte de la mesa de contratacion),
ni el detalle de su posterior financiacion o recuperacion es cuestion que pueda considerarse parte inte-
grante de la oferta, perfectamente delimitada como hemos detallado a lo largo del presente informe.

Cuarto: El principio de equilibrio econémico financiero y la clausula “rebus sic stantibus”

Es ampliamente conocida la doctrina del riesgo imprevisible, que evidentemente exige una
circunstancia sobrevenida que altere el equilibrio econémico de la concesion (véase STS 01/07/92).
Esta posibilidad, de conformidad con el art. 126.2 b) del RSCL, anteriormente transcrito, viene recogida
en el Pliego de Condiciones en su art. 8 b) al establecer que es obligacion del Ayuntamiento: “Mantener
el equilibrio econémico de la concesion, a cuyos fines revisara las tarifas de los servicios en los supues-
tos en que legal o contractualmente proceda”

El articulo 127.2 del RSCL establece, ademas, que: “La Corporacion concedente debera:
...oegundo: Mantener el equilibrio financiero de la concesion, para lo cual: a) Compensara economica-
mente al concesionario por razén de las modificaciones que le ordenare introducir en el servicio, y b)
Revisara las tarifas y subvencioén cuando, aun sin mediar modificaciones en el servicio, circunstancias
sobrevenidas e imprevisibles determinaren, en cualquier sentido, la ruptura de la economia de la con-
cesion”

El primero de los aspectos guarda relacion con la facultad atribuida a la administracion y cono-
cida como “lus variandi”, y el segundo con la clausula “rebus sic stantibus”, ninguna de las cuales es
aplicable en el caso que nos ocupa puesto que la actuacion municipal no ha supuesto alteracion alguna
de lo establecido en el Pliego, procediendo a la revision de las tarifas de los servicios con estricta pul-
critud del procedimiento recogido en su articulo 13, ni existen causas sobrevenidas e imprevisibles que
afectaren al equilibrio economico financiero de la concesion.

Entendemos entonces que el recurso al equilibrio econoémico de la concesion no debe conver-
tirse en refugio de los riesgos que la empresa asume al concursar, trasladandolos de esa manera al
Ayuntamiento, o al ciudadano en caso de que afectaren a las tarifas.

En idénticos términos se pronuncian Sentencias del Tribunal Supremo de fechas 17/03/80,
29/12/86 y 03/07/87, en las que se recoge la posibilidad de modificacion de las tarifas ante la ruptura de
la economia concesional pero siempre que: “se origine por circunstancias sobrevenidas e imprevisibles,
es decir, originada como consecuencia del acaecimiento de hechos ajenos a la voluntad de las partes
contratantes”, que debera aplicarse en sentido estricto para evitar que el equilibrio financiero de las
prestaciones se convierta en “un sequro gratuito que proteja a este de todos los riesgos de la empresa,
trasladandolos integros a la administracion”.

De nuevo hacemos referencia al fundamento segundo de la anteriormente citada Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que al respecto de las tarifas de alcantarilla-
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do abunda en estos términos: “... a la vista de la oferta variante 2, y concretamente de la evolucion de
los costes para el servicio de saneamiento ..., no cabe, ... accediera a la pretension de la actora, de
modificar las tarifas, respecto a las cuales, el art. 13.1 b), en relacion con el 12 del Pliego de Condicio-
nes, establece la estructura de los costes del servicio..., y sobre ellos,... se acredita ni especifican las
circunstancias sobrevenidas e imprevisibles que hubieran podido surgir a lo largo de la concesion, sal-
vo el IPC del 2,9% que hubieran podido originar un desequilibrio econémico, que pudiera justificar la
elevacion pretendida de las tarifas...”

La invocacion que realiza la concesionaria del art. 107.2 del TR de las disposiciones legales
vigentes en materia de régimen local (RD legislativo 78/1986, de 18 de abril), por cuanto prevé medidas
compensatorias cuando las tarifas no cubren el coste del servicio, no hace sino afirmarnos en la posi-
cion mantenida de que las revisiones que se han llevado a término en ningun momento han derivado
en esta situacion. Es decir, siempre, como se ha comentado en el punto anterior, se han calculado las
tarifas en las revisiones de modo que cubran los costes del servicio.

Quinto: El principio del riesgo y ventura y su relacién con la oferta del concesionario.

Si las tarifas, en particular en el momento de proceder a su revision, no se vincularan a los cos-
tes establecidos en la oferta, se romperia el principio de riesgo y ventura del contratista, de modo que
resultaria adjudicatario a una igualdad de tarifas de partida, aquella empresa que consignara unos me-
nores costes (obteniendo una mayor diferencia respecto a los ingresos previstos y pudiendo adelantar
un canon mayor), bajo la esperanza de reclamar después un incremento de tarifas que cubra los costes
reales y no los ofertados, lo que equivaldria a una financiacion del canon anticipado via tarifas.

Si las tarifas contemplaran la amortizacion del canon anticipado, se desvirtuaria el proceso de
adjudicacion en sus aspectos econdmicos de modo que resultaria adjudicataria aquella empresa que
fuera capaz de “adelantar” una mayor cantidad de dinero, recuperable en los ejercicios siguientes via
tarifas.

Si se obviaran al mismo tiempo las dos consideraciones expuestas, podria darse el siguiente
caso. Un ofertante podria calcular la cantidad maxima de dinero que pueda adelantar segun su situa-
cién financiera, calcular el montante de ingresos que supone una tarifa determinada (por ejemplo, la
maxima, incrementando las iniciales un 10%) y establecer su estructura de costes como diferencia
entre las dos cantidades, para recuperar el adelanto via tarifas o reclamar la adecuacion de las mismas
a los costes reales de la prestacion del servicio.

Todo ello desde la observacion de que la posibilidad de elevar el rendimiento de las tarifas un
10%, que recoge el transcrito articulo 12.2 g) no debe entenderse como “de libre eleccion”, para poder
anticipar un mayor canon, sino que deberia derivarse de la misma estructura de costes cuyo total anual
debe cubrir, actuando como un limite maximo.

El establecimiento de unas tarifas iniciales de partida muy por encima de la estructura de cos-
tes planteada es la que permite un adelantamiento del Canon superior, efectivamente, pero pretender
Su recuperacion via tarifas supone obviar al menos alguna de las dos consideraciones anteriores. Pre-
tenderlo como devolucion del canon sin mas supone desvirtuar la oferta que en su dia se presento.
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La concesionaria no podia desconocer, de partida, el proceso que se debe sequir para la revi-
sién de tarifas, claramente expuesto en el Pliego de Condiciones y que se aplica, como hemos dicho,
con estricta pulcritud. Debio tener muy presente a qué obligaba la estructura de costes establecida y su
relacién con las revisiones posteriores de tarifas. Y como recogia el articulo 12.2 g) debid, para ese
total de costes y no otro, indicar “las tarifas que propone para cubrirlo”.

Como se ha comentado, en ningun caso el pliego vincula las tarifas al canon, ni al respecto de
las tarifas iniciales, ni en las revisiones que proceda. No se dice ni explicita ni implicitamente que las
tarifas que se indique en la oferta son las que se propone para cubrir el canon que anticipa, o para cu-
brir la suma de los costes del servicio y el canon anticipado.

En lugar de indicar “para ese total de costes” (del citado art. 12.2) la tarifa que se propone para
cubrirlos, la concesionaria plantea: “Oferta Variante 2: Consiste en la entrega al Ayuntamiento de un
canon anticipado de 750.000.000 pesetas. Este canon es el maximo que, de acuerdo con los estudios y
previsiones adjuntas, se puede satisfacer con la siguiente propuesta de tarifas”

Hemos de concluir que por parte de la concesionaria se produjo un desconocimiento o interpre-
tacion erronea del pliego de condiciones en cuanto a la composicion de la oferta y su relacién con las
tarifas, puesta de manifiesto en la primera solicitud de revision de las mismas, y actuando ahora en
contra de sus propias manifestaciones al tratar de vincular el canon adelantado a las tarifas que son de
aplicacion en los servicios.

En la primera solicitud de revision de tarifas (la correspondiente al ejercicio 2000, transcurrido
el primer afio de servicio de 1999), para el caso del servicio de agua potable, pretendio la concesionaria
una revision de las mismas, de conformidad con la estructura de costes que establece el Pliego, sin
considerar el canon como parte integrante de los costes, pero sin considerar cual fue esa estructura
prevista en su oferta, como Se resume a continuacion:

OFERTA PROPUESTA CONCESIONARIA REVISION SEGUN
Estructura de Costes Abastecimiento ADJUDICADA 1999 2000 PLIEGO 2000
A Costes Compra de Agua 83.104.969 pta 84.790.512 pta 83.528.194 pta 83.528.194 pta
B Cuota de Amortizacion y fondo de reversién 10.000.000 pta 9.188.235 pta 10.000.000 pta 10.000.000 pta
C Costes Financieros - pta 1.104.067 pta 807.909 pta - pta
D Costes de Personal 23.672.000 pta 38.060.018 pta 39.163.759 pta 24.358.488 pta
E Resto de Costes 36.763.612 pta 55.150.788 pta 56.828.069 pta 37.829.757 pta
Total coste 153.540.581 pta 188.293.620 pta 190.327.931 pta 155.716.439 pta
Incremento solicitado +16,03%

De hecho, la referencia que en ese documento Se realiza respecto al canon adelantado es la
siguiente: “Tanto el coste de amortizacion del canon anticipado, como su coste financiero, no son con-
templados en el presente estudio de tarifas, si bien se indican a titulo informativo, por ser realmente
parte de los costes de explotacion del servicio”. A pesar de no incluir este concepto, en los fundamen-
tos de la solicitud se expone que: “Con las tarifas actuales el servicio no se encuentra en equilibrio eco-
noémico”.

Efectivamente, como hemos visto, la definicion del equilibrio econémico y su mantenimiento, de
conformidad con el pliego, tiene que ver con la estructura de costes de los servicios y las tarifas que los
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han de cubrir y no con el canon anticipado, pero desde la estructura de costes presentada en la oferta
que vincula para las sucesivas revisiones.

Curiosamente, si se pretende incluir la amortizacion del canon y su coste financiero en la pri-
mera solicitud de revision de tarifas para el servicio de alcantarillado, aunque nuevamente incluye la
estructura de costes del servicio sin considerar la oferta:

OFERTA PROPUESTA CONCESIONARIA REVISION SEGUN
Estructura de Costes de Saneamiento ADJUDICADA 1999 2000 PLIEGO 2000
B Cuota de Amortizacion y fondo de reversion - pta 1.932.715 pta 3.000.000 pta - pta
C Costes Financieros - pta 473.172 pta 346.247 pta - pta
D Costes de Personal 5.918.000 pta 12.564.548 pta 12.928.920 pta 6.089.622 pta
E Resto de Costes 8.235.475 pta 15.266.812 pta 16.204.734 pta 8.474.303 pta
Amortizacion canon anticipado 12.805.260 pta 12.805.260 pta
Financiacion canon anticipado 8.750.261 pta 8.109.998 pta
Total coste 14.153.475 pta 51.792.768 pta 53.395.159 pta 14.563.925 pta
Incremento solicitado +58,00%

Pretension que ha sido nuevamente no considerada por la Corporacion y ratificada por la Sen-
tencia a que hemos venido haciendo referencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Va-
lenciana.

En la segunda revision de tarifas correspondiente al servicio de abastecimiento de agua pota-
ble, a que hace referencia el concesionario en su exposicion sexta, el Ayuntamiento de Novelda proce-
de nuevamente a la revision de costes de conformidad con el Pliego, no considerando nuevamente la
pretension de incorporar el canon en tarifas (ahora bajo la denominacion de “capitalizacion del importe
anual de amortizacion técnica a lo largo del periodo de concesion”), ni tampoco otros incrementos de
costes respecto a los considerados en su oferta. Como se indica en el informe técnico, en el caso de
los relativos a personal por estar incluidos como mejora en su oferta, y en el caso de las amortizaciones
de primera instalacion por no justificarse debidamente las variaciones, aspecto ratificado después en la
inspeccion llevada a término con fecha 20 de julio de 2001.

2. La sentencia 2.353/03 del TSJCV, de 19 de diciembre de 2003, en su Fundamento de Dere-
cho Tercero, dice textualmente:

"En lo que concierne al concepto fundamental de que se ha roto el equilibrio financiero como
justificante del aumento de tarifas intentado, pretende la UTE -y asi lo afirma en su escrito de deman-
da- que los gastos de amortizacion del canon establecido y anticipado por la misma, forme parte del
equilibrio econémico de la concesion, interpretando que el articulo 9 del Pliego permite considerar co-
mo coste la amortizacion del importe de este canon y que se contradice con lo afirmado en el expedien-
te administrativo al manifestar ‘en la composicion de cuenta de resultados de dicho expediente de
solicitud de tarifas no se incluyen los importes de amortizacion y gastos financieros correspondientes a
los 640.000.000 de pesetas adelantados en concepto de canon de concesion por esta empresa conce-
sionaria...’

Asimismo, y contrariamente a lo que postula la UTE, el articulo 115-8° del reglamento de servi-
cios de las Corporaciones Locales, al no considerar el canon como coste, tampoco se puede in-
cluir como tal amortizacion del mismo para calcular las tarifas o su revision, al tratarse esta clase
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de tarifas sometidas a la intervencion administrativa, y no pueden ser financiados estos costes median-
te tarifa.”

Este razonamiento de la sentencia, que como hemos dicho contiene un fallo contrario a las pre-
tensiones de la concesionaria como demandante, deja pocas dudas sobre la improcedencia de incluir el
canon 0 su amortizacion como coste a repercutir en las tarifas remuneratorias del servicio.

Y es mas, en fecha cuatro de diciembre de dos mil seis, la misma Seccion Tercera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo, en su Sentencia numero 2.069/06, recaida en el recurso 74/2002, en
relacion esta vez a la tarifa del servicio de Alcantarillado, mantiene el mismo y criterio y vuelve a deses-
timar las pretensiones de la adjudicataria demandante, afirmando en su Fundamento de Derecho
CUARTO que “las pretensiones de la recurrente no pueden ser acogidas.” Para acreditar tal asevera-
cion, se remite a la sentencia nimero 74/2002, de 28 de enero, en la que la Seccién Primera, se pro-
nuncia igualmente desestimando el recurso deducido y recoge integramente su Fundamento de
Derecho SEGUNDO, en el que se dice 4...), y en cuanto a ese elemento resefiado por la recurrente
como justificacion final del incremento de la tarifa, relativo a permitir la recuperacion y amortizacion del
pago del canon realizado al tiempo de la concesion, de un lado, ni en el Pliego de condiciones se confi-
gura el canon como coste, y de otro, tampoco viene configurado como tal por la normativa aplicable, al
configurarse el canon en el art- 115.82 de dicho reglamento [el de Servicios de las Corporaciones Loca-
les], como una participacion que hubiere de satisfacer, en su caso, el concesionario a la Corporacion,
viniendo a sefalarse en el Pliego de Condiciones un baremo para la adjudicacion del servicio dentro del
cual, se otorgaba puntos por el hecho de abonar anticipadamente el canon y en su virtud, a la vista de
lo expuesto, y contenido del art. 24.2 de la L. 38/88, segun el que el importe de las tasas no podra ex-
ceder del coste real o previsible del servicio, procede en este punto desestimar el recurso, (...)".

3. Estima el funcionario que suscribe que la cuestion esta claramente resuelta, pero es que no
se agotan aqui las posibilidades de acreditacion de tal improcedencia. Sobre el asunto, aunque haya de
realizarse la interpretacion del texto a sensu contrario, se pronuncio el Tribunal Supremo en el Recurso
de Casacién 6.253/2002 de la Sala de lo Contencioso Administrativo (Seccion Cuarta), en su sentencia
de diez de octubre de dos mil siete y que, en este caso, estimo la pretension de la concesionaria (en-
tonces la UTE Seragua, S.A.-FCC,S.A.), contraria a la recurrente en lo contencioso administrativo,
Aquagest, S.A., que impugno la adjudicacion del servicio por el Ayuntamiento Pleno.

Novena.- Sobre la situacion actual del contrato concesional.

En el escenario descrito, se podria arguir que, en relacion con los hechos que generaron el in-
forme de esta Intervencion de dos mil dos, asi como las sentencias tanto del Tribunal Superior de Justi-
cia como del Supremo invocadas, existe cierta variacion puesto que, por acuerdo del Ayuntamiento
Pleno adoptado en sesion celebrada el treinta de abril de dos mil nueve, se aprobé por quince afos la
prérroga del vigente Contrato de Concesion.

Asimismo, podria afirmarse que en la actualidad y por aplicacién del Texto Refundido de la Ley
de Haciendas Locales, la tarifa actual participa de la naturaleza tributaria de las tasas y no de precio
intervenido o sometido a aprobacion administrativa como era al inicio de la concesion, lo que podria
entenderse como relevante.
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Ambos supuestos los consideramos inviables por las siguientes consideraciones:

1. En primer lugar ha de afirmarse que la prorroga del contrato efectuada el treinta de abril de
dos mil nueve, no altera ni un apice al contrato prorrogado. Es mas, en puridad ni siquiera esta aun en
vigor tal prérroga, pues se iniciara en enero de 2013.

Como queda meridianamente establecido en el Contrato suscrito para la prorroga concesional,
las partes continuan obligadas en los términos del contrato original, y vigentes los reciprocos derechos
que en él se contienen, sin alteracion ni modificacion alguna, por lo que no cabe entenderse que haya
cambiado la situacion original obligacional, sin que quepa exigirse entre los contratantes méas de lo
inicialmente exigible.

Lo que si es necesario contemplar y se tuvo en cuenta por el Ayuntamiento al momento de
acordar la prérroga, es que el canon anticipado, que necesariamente es de cuantia equivalente al del
periodo 1998-2013, actualizado a moneda constante, se ha abonado por la concesionaria —por acuerdo
de las partes- con antelacion al momento contractual exigible prima facie, es decir, una vez que se
hubiere agotado el periodo inicial.

Esa antelacion si supone unos gastos financieros que la concesionaria ha tenido que soportar y
que —es de toda logica- deben ser resarcidos. Pero es que tal resarcimiento se produjo, precisamente,
con la reduccion del importe liquido del canon abonado.

Como hemos visto el canon final ajustado de la concesién se establecio y se abond por la ad-
judicataria por importe de 610.263.000 pesetas, que equivalen a 3.667.754,5 euros, tras la aprobacion
de expediente de ingresos indebidos por importe de 139.737.000 pesetas (equivalente a 839.836,28
euros). En moneda constante, al momento de la aprobacion de la prorroga del contrato, suponia un
incremento del 36% y un importe de 4.988.146,12 euros (equivalentes a 829.957.680 pesetas),
haciéndose efectivas las siguientes cantidades en los meses que se indican:

Mayo de 2009 1.500.000 €.
Enero de 2010 1.500.000 €.
Enero de 2011 1.093.154 €.

Lo que supone un total de 4.093.154 euros. La diferencia, por importe de 894.992,12 euros, co-
rresponden —precisamente- a los gastos financieros y al 4% de ITP (695.466,28 € y 199.525,84 €, res-
pectivamente) que ha soportado la adjudicataria. Por tanto, a fecha de hoy, ya ha sido resarcida la
concesionaria de tales gastos sin repercusion via tarifa, al haber sido deducidos del importe a satisfa-
cer, por lo que no ha lugar a considerarlos costes del servicio.

2. En segundo lugar, contemplabamos la posible incidencia en el desenvolvimiento del contrato

concesional de la actual naturaleza tributaria de la tarifa (considerada y regulada como una TASA),
frente a la de precio intervenido administrativamente, que tenia al inicio de la concesion.
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Efectivamente, en el informe conjunto emitido por la Secretaria General y esta Intervencion de
Fondos en fecha dieciséis de abril de dos mil nueve, con ocasion del acuerdo de prérroga del contrato
concesional, afirmabamos que:

“El mencionado Pliego [de Condiciones que rige la concesion] conceptua la remuneracion del
concesionario a traves de diversas tarifas que se vienen estableciendo, previo informe municipal, por la
Comision de Precios de la Generalitat Valenciana. Sin embargo es opinidn juridica tanto de la Secreta-
ria General como de la Intervencion de Fondos que ello no es idoneo, a la vista del vigente articulo 20.1
del TRLHL, que establece que en todo caso, “tendran la consideracion de tasas las prestaciones patri-
moniales que establezcan las Entidades Locales por: (...)

B) La prestacion de un servicio publico (...) de competencia local que se refiera, afecte, o bene-
ficie de modo particular al sujeto pasivo, cuando se produzca cualquiera de las circunstancias siguien-
tes:

a) Que no sean de solicitud o recepcion voluntaria para los administrados. A estos efectos no
se considerara voluntaria la solicitud o la recepcion por parte de los administrados:

(...) Cuando los bienes, servicios o actividades requeridos sean imprescindibles para la vida
privada o social del solicitante”.

Tanto el abastecimiento de agua potable como su evacuacion, son servicios que —sin duda al-
guna- resultan “imprescindibles para la vida privada o social’. Por ello entendemos que la remune-
racion por parte de los administrados al servicio que reciben ha de articularse tributariamente.

Reafirma este convencimiento el que el apartado 4 del mismo articulo 20 del TRLHL, prescriba
que “...) las Entidades Locales podran establecer tasas por cualquier supuesto (...), y en particular por
los siguientes:

(...) t) Distribucion de agua, (...) incluidos los derechos de enganche de lineas y colocacion y
utilizacion de contadores e instalaciones analogas, cuando tales servicios o suministros sean prestados
por Entidades Locales.

El mismo articulo 20.4, en su letra r), recoge el supuesto de los “servicios de alcantarillado’.

En la actualidad, el Ayuntamiento de Novelda tiene configurada la contraprestacion de los
usuarios por el servicio de Alcantarillado, mediante tasa. Y entendemos que igual solucién tributaria ha
de darse a la correspondiente al de Abastecimiento de Agua potable.”

Y en tal sentido se pronuncié el Ayuntamiento de Novelda, de modo que en la actualidad la tari-
fa remuneradora del servicio de agua potable es una tasa, impuesta y ordenada conforme a la legisla-
cion vigente sobre Haciendas Locales. Pero esto nada altera a la estructura de costes que han de
suponer la base remuneradora de la concesionaria. Si cabria que el Ayuntamiento repercutiera otros
costes indirectos (debidamente justificados), pero considerados a efectos de la satisfaccion de los pro-
pios del Consistorio y no de los de la concesionaria, que ha de limitarse, en virtud de la lex contractus
concesional, a los que de ésta se derivan y que suponen su techo de ingresos por la prestacion del
servicio. En todo caso, tanto los costes de la empresa concesionaria como los municipales que se re-
percutan en las tarifas, no pueden exceder a los ingresos o previsiones de ingresos que, por recauda-
cion de la tasa por la prestacion del servicio, se perciban (articulo 24.2 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales).
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Pues bien y como hemos visto, la Sentencia numero 74 del Tribunal Superior de Justicia de fe-
cha 28 de enero de dos mil dos que ya hemos citado, también ha zanjado la cuestién, por cuanto se
refiere —precisamente- a la tasa por la prestacion del Servicio de Alcantarillado (que ya era de tal natu-
raleza tributaria al inicio de la actual concesion en 1998), y a la operatividad en ella del canon conce-
sional.

Y asi, hemos de entender que la naturaleza tributaria de la tarifa remuneratoria de la conce-
sién, no supone un cambio respecto de los costes a contemplar por la concesionaria.

3. En consecuencia, acreditado que la prorroga (que aun no esta en vigor) del contrato no alte-
ra ni varia la situacion primigenia concesional, resulta improcedente de todo punto el incluir como cos-
tes de la concesidn el canon o0 su amortizacion.

Por tanto, la cuantia de los costes a contemplar en el Apartado “E.6”, es de 23.245,06 €.

Décima.- No concurrencia de la doctrina de los actos propios.

Por si, por ultimo, pudiera argumentarse que el Ayuntamiento de Novelda ha de aceptar el ca-
non concesional o su amortizacién como coste a tener en cuenta para el calculo de la tarifa remunera-
dora del Servicio, porque tal vinculacion se desprende de sus propios actos, ha de resaltarse lo que la
invocada Sentencia 2.069/2006, de cuatro de diciembre, refleja en el tercer parrafo de su Fundamento
de Derecho CUARTO, cuando al razonar sobre el hecho de que el Ayuntamiento reintegrd a la conce-
sionaria una importante cantidad del canon, como consecuencia de la tarifa aprobada finalmente por la
Direccion General de Comercio y Consumo, afirma que actud asi “(...) para evitar un enriquecimiento
injusto municipal”, por cuanto se basaba el canon en unas tarifas de primera implantacion determina-
das. Ahora lo que se pretende al igual que en los hechos contemplados en la esta Sentencia “que el
reintegro de canon pretendido por la recurrente (...) se vincula por ésta a la posterior revision de tarifas
Solicitada”.

Aun siendo objeto de otro informe, también ha de destacarse en el presente que en las tarifas
de los ejercicios 2009-2011, la concesionaria incluydé como coste el canon y fue efectivamente repercu-
tido en las tarifas. Ello fue asi al crearse la confusion de que los costes parecian proceder de los finan-
cieros a que hemos hecho referencia anteriormente, como consecuencia de la antelacion del canon
anticipado al momento del inicio de la prorroga. Coste que se introduce en el estudio de forma més o
menos camuflada y que obtuvo el consentimiento municipal. Consentimiento que entendemos que esta
viciado por obstar un elemento contra la lex contractus de la concesion, por lo que tampoco puede ser
considerado como acto propio en el sentido de que la Corporacion quede vinculada, sobre todo una vez
puesto de manifiesto la improcedencia de la inclusion del coste.

Undécima.- Costes totales a contemplar para las tarifas del ejercicio de 2012.

De los costes considerados adecuados a lo largo de este informe, se infiere, en primer lugar,
que el concepto “E” ha de quedar establecido conforme al siguiente célculo:
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COSTES CONCEPTO"E"
APARTADO IMPORTE
El 85.417,00 €
E2 10.164,87 €
E3 109.344,84 €
E4 6.146,05 €
E5 3.468,74 €
E6 23.245,06 €
E7 169.182,98 €
E8 20.402,24 €
E9 8.883,35 €
E10 12.000,00 €
TOTALE 448.255,13 €

Calculados los Conceptos “D” y “E” de conformidad con las consideraciones juridicas expues-
tas, los costes de explotacion del Servicio de Abastecimiento de agua potable son los siguientes.

CONCEPTO € /Afo
A Compra Agua 765.887,43
B | Amortizacién y fondo de reversion 60.101,21
C Costes Financieros 0
D Personal 328.926,23
E Resto de Costes 448.255,13
TOTAL COSTES 1.603.170,00

Ello supone una disminucion del 21,86% de las tarifas propuestas por Aqualia, S.A.,
como concesionaria del Servicio.

ll. CONCLUSIONES

Primera.- Aunque ha de ser objeto de analisis previo y, como consecuencia, de informe distinto
con las medidas a recomendar para que sean adoptadas por la Corporacion, debe aqui reflejarse que
se ha de proceder a contrastar la repercusion que, de haber asi sucedido, ha tenido en las tarifas de los
afos anteriores la inclusion como coste del canon concesional o su amortizacion.

Segunda.- Procede aprobar las nuevas tarifas para 2012 y, dada su naturaleza tributaria, de-
bera efectuarse mediante la aprobacion de la modificacion de la correspondiente Ordenanza Fiscal,
conforme al procedimiento que establecen los articulos 15 y siguientes del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Hacien-
das Locales y que es el que a continuacion se describe en sintesis:
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- Dictamen de la Comisién Informativa correspondiente.

- Aprobacién por la mayoria simple del Pleno, con caracter provisional, la modificacién de la
Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa correspondiente.

- Exposicidn al publico por un periodo de treinta dias, como minimo, durante los cuales los inte-
resados podran examinar el expediente y presentar cuantas alegaciones estimen procedentes en De-
recho.

- Aprobacién definitiva, igualmente por mayoria simple del Ayuntamiento Pleno, con la resolu-
cion de las alegaciones formuladas.

De no formularse alegaciones, el acuerdo provisional se considerara automaticamente elevado
a definitivo.

Tercera.- Las tarifas a someter a consideracion del Ayuntamiento Pleno han de reflejar la co-
rreccion de la disminucion de un 21,86% sobre las propuestas por la concesionaria.”

Abierto el debate interviene el Sr. Martinez Garcia, portavoz de EV-EUPV, diciendo que los
informes dejan claro que la empresa ha estado repercutiendo el canon en la tasa cuando no deberian
haberlo hecho y que eso se pone de manifiesto ahora, anunciando el voto favorable de su grupo. Dice
que lo que se propone es una reduccion del 14 y no del 22 por cien, manifiesta su conformidad con las
tarifas relativas a las familias numerosas y a las fugas y justifica su abstencion en la Comision Informa-
tiva por falta de tiempo para el estudio del asunto y para su consulta posterior con su grupo politico.

El Sr. Esteve, portavoz de UPYD, interviene diciendo que con este asunto queda claro que la
gestién del anterior equipo de gobierno fue nefasta al decidir aceptar el anticipo del canon, que no de-
fendio los intereses municipales sino los de la empresa y felicita la labor de los técnicos. Afiade que la
modificacion de la ordenanza fiscal recoge la propuesta de su grupo relativa a la tarifa para las familias
numerosas y que, aunque no se recoge en su totalidad, es aceptable, anunciando el voto favorable de
su grupo politico.

El Sr. Martinez Crespo, portavoz del PSOE, dice que las tarifas se imponen a través de un
estudio de costes que presenta la empresa y que es ahi donde se detecta el error, que la empresa
estimaba unos sobrecostes de los gastos financieros del adelanto del canon y que asi se aceptd por los
servicios técnicos del Ayuntamiento, negando que existiera mala intencion o ilegalidad alguna. Afiade
que la rebaja va a suponer un beneficio para todos los ciudadanos.

El Sr. Séez, portavoz del Partido Popular, dice que la propuesta de la empresa concesionaria
era de incrementar las tarifas en un ocho por cien. Dice que el error no surge unicamente de aplicar a la
tarifa los gastos financieros sino también el propio canon. Menciona que el error se lleva aplicando dos
anos, que los técnicos en aquella época eran los mismos que los de ahora y que lo que ha cambiado
es el equipo de gobierno. Insta al Sr. Martinez Crespo a que explique por qué el anterior equipo de
gobierno permitié que se estuviera cobrando algo indebidamente a los ciudadanos de Novelda y, en
todo caso, si se debid a que quiza, no se permitia a algun técnico revisar el estudio de tarifas que pre-
sentaba la empresa. Afade que la modificacion de la ordenanza incluye una tarifa para las familias
numerosas Y otra para las fugas, que nacen de una propuesta presentada por UPYD que no ha podido
quedar reflejada en su integridad porque no era compatible a la hora de potenciar politicas de ahorro de
agua. Menciona que el Partido Popular se abstuvo en la votacién de la prérroga del contrato del agua
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porque no tenia claro su repercusion en las tarifas y finaliza su intervencion diciendo que ahora también
se insta la que se exija a la empresa el reintegro de los ingresos indebidos.

El Sr. Martinez Garcia dice que los informes técnicos evidencian la situacién, un error que se
arrastra del afio 2009 y que lo demas es dejar en el aire algo que no se concreta y que, en su caso, y Si
se piensa que ha habido alguna intencionalidad, habra que demostrar.

El Sr. Esteve reitera su intervencidn anterior afiadiendo que el responsable del error fue el an-
terior equipo de gobierno, quien presuntamente hacia la vista gorda porque necesitaba el dinero del
adelanto del canon.

El Sr. Martinez Crespo manifiesta que en ningin momento se acusa a los técnicos y que en
abril de 2009 los informes avalaban la prorroga del contrato. Dice que el error no lo ha evidenciado el
Partido Popular sino los técnicos municipales y anuncia el voto favorable de su grupo politico.

El Sr. Saez dice que es la segunda vez que se produce el mismo error y siempre con el mismo
equipo de gobierno, cita las tres sentencias del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen-
ciana y otra del Tribunal Supremo referidas todas ellas al Ayuntamiento y que se dictaron como conse-
cuencia de hecho similares.

Interviene la Sra. Alcaldesa diciendo que con independencia de tecnicismos, lo que queda claro es
que en el afio 2009, tres afios antes de finalizar el contrato con la empresa concesionaria del abasteci-
miento de agua potable, se prorrog6 el mismo entrando en vigor en el afio 2013. Afiade que a través de
las tarifas se han cobrado a los ciudadanos 500.000 euros de mas y que es labor del equipo de gobier-
no vigilar el funcionamiento del Ayuntamiento y velar por todos los ciudadanos. Prosigue diciendo que
lo ocurrido ya pasé en su anterior etapa como Alcaldesa del municipio, que el anterior equipo de go-
bierno no solicitaba informe al ingeniero técnico municipal y finaliza su intervencion diciendo que se va
a iniciar un expediente para exigir a la empresa concesionaria la devolucién de lo cobrado indebida-
mente.

Asi finalizado el debate y,

Vista la solicitud de revision de tarifas del servicio de Agua Potable para 2012, presentado por
la concesionaria en fecha veintiuno de octubre de 2011 (Num. Rgtro. Entrada 8.093) y el Estudio de
Costes en que se basa; y, vistos los Informes emitidos por el Sefior Ingeniero Técnico industrial y por el
Sefior Interventor de Fondos, por los que se pone de manifiesto que la mercantil ha incluido como cos-
tes, entre otros, el canon concesional; y,

Atendido que de conformidad con el citado Informe de Intervencion, ni el canon concesional ni
su amortizacion pueden verse reflejados en los costes a remunerar a la concesionaria del servicio, tal y
como se desprende de los Fundamentos de Derecho de las Sentencias del tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana de fechas veintiocho de enero de 2002, diecinueve de diciembre de 2003
y cuatro de diciembre de 2006; y,
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Atendido, que como consecuencia de ese coste y algun otro de menor importancia econdmico,
procede —igualmente de conformidad con el Informe emitido por la Intervencién de Fondos- reducir la
tarifa en un 21.86 % sobre la propuesta por la concesionaria; asi como instar el inicio del expediente de
reintegro de ingresos indebidos que corresponda; v,

Atendido que se entiende adecuado como medida a adoptar en beneficio de las familias nume-
rosas, el que se le amplie a las que tienen tal condicién y con los requisitos que se determinan, el con-
sumo del primer bloque, de modo que les resulte mas econdmico el natural mayor gasto que se
presume deben realizar por cuanto son mas personas en la vivienda, por lo que se introduce una modi-
ficacidn en la Ordenanza Fiscal, afiadiéndose un nuevo apartado al articulo 8.

Y, atendido, asimismo, que resulta apropiado el paliar la elevacion del gasto cuando se produ-
cen fugas fortuitas, se establece una tarifa especial, que queda regulada en la ordenanza Fiscal;

El Pleno del Ayuntamiento en votacion ordinaria y por unanimidad, ACORDO:

PRIMERO.- Aprobar provisionalmente la modificacion del articulo 8 de la Ordenanza Fiscal regu-
ladora de la Tasa por Suministro de Agua Potable, que queda redactado en los siguientes términos:

“Articulo 8.- Tipo de gravamen y cuota tributaria.

1. La Tasa por Suministro de Agua Potable regulada en esta Ordenanza, sera exigible a todo
edificio o parte de un edificio con referencia catastral autonoma que se encuentre englobado en cual-
quier tipo de inmueble; asi como a todas aquellas unidades urbanisticas referenciadas catastralmente
que sean susceptibles de recibir o hacer uso del servicio. La cuota de la Tasa se compone de la apli-
cacion de cuatro conceptos que se impone por contador:

a) Una en cantidad fija, de tracto unico, que se satisfara al comenzar la prestacion del servicio, o
cuando se reanude la previa suspension por causa de falta de pago u otra causa imputable al
usuario.

b) Una cantidad fija, con caracter periodico, en concepto de Cuota del Servicio.

¢) Una cantidad variable, con caracter periddico, en concepto de Cuota de Consumo.

d) Una cantidad fija, con caracter periédico, por el Mantenimiento de Contadores.

Los conceptos b), ¢) y d) se devengaran y liquidaran por bimestres vencidos.

2. La Tasa se exigira con arreglo a las siguientes tarifas:

1°) Conexion a la red o cuota de enganche: cuota unica de 196,80 €.
Su pago se tendra que verificar con anterioridad al comienzo de los trabajos de enganche.
La obra civil necesaria correra a cuenta del usuario solicitante y la colocacion de contador y obra
de fontaneria, colocacion de acometidas, tubos, enganches de bridas, etc., se realizara por el
concesionario o el gestor de la prestacion del servicio, quien recibira como contraprestacion las
tarifas aprobadas por el Ayuntamiento al respecto.
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El derecho de enganche supone la puesta disposicion de la entidad local o en su caso, del
gestor del servicio, de la instalacion y de contador homologado y enganche técnico de conduc-
cion conectada a las redes publicas de abastecimiento y de alcantarillado.

La autorizacién de las acometidas lleva aparejada la inmediata cesion de la titularidad de la
tuberia a la Administracion, o concesionario o gestor que preste el suministro.

2°) Cuota de Servicio.
La cuota fija correspondiente a la prestacion del servicio, independiente al consumo de
usuario, se distribuye por calibre de contadores, con arreglo a la siguiente tabla de valores:

CALIBRE CONTADOR | TARIFA
13 mm 8,95€| usuario y bimestre
15 mm 29,04 €| usuario y bimestre
20 mm 68,15€|  wusuario y bimestre
25 mm 112,26 €|  usuario y bimestre
30 mm 207,42 €| usuario y bimestre
40 mm 280,08 €|  wusuario y bimestre
50 mm 345,00 €| usuario y bimestre
65 mm 504,17 €|  usuario y bimestre
80 mm 840,02 €| usuario y bimestre
100 mm 1.175,98€ usuario y bimestre

3?) Cuota de Consumo.
La cuota fija por el consumo de agua potable distingue, en primer lugar, entre usuarios do-
mésticos y usuarios industriales; y, asimismo, cada categoria de usuarios se subdivide en tres
bloques, segun los metros cubicos consumidos en el periodo de liquidacién, conforme a la si-

guiente tabla:

Domeéstico €/M3

1 Bloque: de 0 a 14 m3/bim. 0,3703

2° Bloque: de 15 a 30 m3/bim. 1,0401

3er. Bloque: Mas de 29 m3/bim. 1,5955

Industrial €/m3

1 Bloque: de 0 a 14 m3/bim. 0,3703

2° Bloque: de 15 a 30 m3/bim. 1,0401

3er. Bloque: Mas de 29 m3/bim. 1,9955

43) Mantenimiento de Contadores.
La cuota variable por el mantenimiento de contadores se gradua segun el calibre de los
mismos, conforme a la siguiente tabla:
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CALIBRE CONTADOR TARIFA
13 mm 1,05 € usuario y bimestre
15 mm 1,14 € usuario y bimestre
20 mm 1,38 € usuario y bimestre
25 mm 2,34 € usuario y bimestre
30 mm 3,31€ usuario y bimestre
40 mm 5,04 € usuario y bimestre
50 mm 9,60 € usuario y bimestre
65 mm 11,74 € usuario y bimestre
80 mm 14,53 € usuario y bimestre
100 mm 18,00 € usuario y bimestre

Los gastos efectivos por el mantenimiento de contadores seran de cuenta del concesionario
0 gestor del servicio.

Cuando sea necesaria la sustitucion del elemento, si ésta es debida al deterioro por uso y/o
averia natural y siempre que no se hayan producido manipulaciones indebidas imputables al
usuario, sera por cuenta del concesionario o gestor del servicio.

Es obligacion del usuario el proteger adecuadamente el contador.

3. TARIFA DE FAMILIA NUMEROSA

a) Para las familias numerosas, se amplia el primer bloque de consumo hasta los 21 m3, al
precio del primer bloque de la tarifa doméstica, y el resto de consumos al precio que corres-
ponda en la tarifa doméstica.

b) Para acogerse a esta tarifa debera solicitarse por escrito al Servicio de Abastecimiento de
Agua Potable y aportar la siguiente documentacion:

- Certificado de empadronamiento de la ciudad de Novelda.

- Fotocopia del titulo de familia numerosa en vigor expedido por el 6rgano correspondiente.

- Acreditacion de que la vivienda para la que se solicita, sea la vivienda habitual de la fami-
lia.

- Fotocopia del recibo del Impuesto de Bienes Inmuebles, en el que se compruebe que el
valor catastral de la vivienda no excede la media del valor catastral de las viviendas de la
ciudad.

Los anteriores documentos deberan presentarse anualmente para poder renovar esta ta-
rifa.

4. Cuando un abonado entienda que los metros cubicos que se le han facturado en uno
6 como maximo en dos periodos de facturacion, son consecuencia de una fuga de caracter
fortuito en sus instalaciones interiores, tendra la posibilidad de solicitar ante el Servicio Muni-
cipal de Abastecimiento de Agua la aplicacion de una Tarifa especial a los consumos excesi-
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vos. Solamente se aplicaré la tarifa de fuga, si el consumo supera en 100 m3/bimestre el con-
sumo habitual de ese periodo.

En el caso de contadores de obra y mientras dure la misma, no se aplicara la tarifa de
fuga.

El procedimiento a seguir sera el siguiente:

1. Notificacion por escrito a las oficinas del Servicio Municipal de Aguas (C/ M? Auxiliadora, 12),
de la existencia de una fuga y de la solicitud de aplicacion de tarifa especial para los excesos
de consumo. Para poder tramitar la solicitud sera imprescindible la presentacion de la corres-
pondiente factura oficial de reparacion, especificando claramente los materiales empleados y
trabajos realizados. La recepcidn de este escrito suspendera cautelarmente el procedimiento
de corte que se hallara en curso por impago de los recibos afectados por la averia, pero en
ningun caso afectara a las suspensiones de suministro originadas por otras deudas anteriores
0 posteriores a la fuga.

En el caso de que la solicitud se formulara una vez ya realizada la suspension del sumi-
nistro, se procedera por el personal del Servicio a reponer el mismo, pero el abonado debera
pagar los costes de reposicion.

2. Comprobacién por los servicios técnicos del Servicio Municipal de Aguas de la averia denun-
ciada y notificacion al abonado de la resolucion adoptada.

3. El periodo méximo para poder solicitar la tarifa de fuga finalizara a los dos meses de detec-
tarse la misma.

4. Caso de estimarse la aplicacion de la tarifa especial, se adjuntara en la notificacion el nuevo
recibo, y el cliente o su representante debera proceder al abono de las cantidades, en el pla-
zo improrrogable de 15 dias a contar desde la recepcion de la resolucion. De no hacerlo, se
procedera sin mas dilacion a tomar las medidas oportunas para el cobro de la deuda.

5. Calculo del nuevo recibo.

El nuevo recibo se calculara aplicando a los m3 consumidos en exceso con respecto al
mismo 0 mismos bimestres del afio anterior la tarifa del segundo bloque que en ese momento
tenga aprobada la entidad suministradora.

En los casos en que las cantidades a pagar resulten muy elevadas, podra negociarse el
pago fraccionado de la deuda a través de pagarés bancarios o medios similares por un perio-
do méximo de 6 meses.

6. De no estimarse la reclamacion, se le comunicara al abonado, advirtiéndole que seguira su
curso el procedimiento habitual para el cobro de los recibos.

7. Si el abonado ya estaba apercibido de corte, se le comunicara la fecha a partir de la cual se
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procedera al mismo en caso de que no cancele su deuda.

8. Si el abonado todavia no habia sido apercibido del corte, el Servicio adoptara las medidas
oportunas normales para el cobro.

9. El abonado puede en todo momento recurrir a otras instancias en defensa de sus intereses,
como los Tribunales Ordinarios de Justicia o la Oficina Municipal de Informacion al Consumi-
dor. No obstante el Servicio de Abastecimiento de Agua solo procedera a paralizar los expe-
dientes de corte de suministro: por orden expresa del Ayuntamiento de Novelda 6 por
Resolucién Judicial.

10. Cuando a un abonado se le aplique el presente procedimiento, deberan transcurrir un mini-
mo de cinco afios antes de poder solicitar nuevamente la tarifa de fuga.”

SEGUNDO.- Que se exponga al publico el expediente por plazo de treinta dias, mediante inser-
cion de edictos en el Boletin Oficial de la Provincia, un periddico de méaxima difusion de la provincia y el
Tablon de anuncios de la Casa Consistorial, durante los cuales los interesados podran examinarlo y
formular cuantas alegaciones estimen conveniente, que seran resueltas por el Ayuntamiento Pleno,
aprobandose definitivamente.

De no presentarse alegaciones se entendera el acuerdo provisional elevado automaticamente a
definitivo.

TERCERO.- El acuerdo definitivo, con el texto integro de la modificacién de la ordenanza, se pu-
blicara el Boletin Oficial de la Provincia para su vigencia e impugnacion jurisdiccional.

CUARTO.- Instar la incoacién del expediente de reintegro de ingresos indebidos que, conforme a
Derecho, corresponda.

3) ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR PRESTACION DE SERVICIOS
RELACIONADOS CON EL OTORGAMIENTO DE LICENCIAS, AUTORIZACIONES DE CONTROL,
ETC.- APROBACION DEFINITIVA.

Por la Sra. Secretaria se dio lectura al Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Hacienda,
Personal y Patrimonio de fecha 23/11/2011.

Visto el informe emitido por la Intervencién de Fondos de fecha 19/12/2011, que literalmente
dice:

‘Formulado escrito de Alegaciones en fecha 22-11-2011, registro de entrada 8851, por la
ASOCIACION PROVINCIAL DE PROMOTORES INMOBILIARIOS DE LA PROVINCIA DE ALICANTE
‘PROVIA?, representado por D. Jesualdo Ros Tonda, dentro del periodo de exposicion publica de las
Ordenanzas Fiscales para 2012, publicadas en el Boletin Oficial de la Provincia de Alicante, en fecha
17 de noviembre de 2011, contra la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por prestacion de servicios
relacionados con el otorgamiento de licencias, autorizaciones de control y/o inspeccion de comunica-
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ciones previas y declaraciones responsables y otras actuaciones de caracter urbanistico, formulando
las siguientes alegaciones:

La primera alegacion, versa sobre la idoneidad de la subida del 3 por 100, prevista en la
aprobacion inicial de la citada ordenanza, dentro de la coyuntura actual economica.

La segunda alegacion versa sobre la vulneracion del art. 24 de la Ley de Haciendas Locales,
acerca de que el importe de las tasas no podra exceder del coste real o previsible del servicio.

Por esta Intervencion de Fondos, sobre el presente escrito de alegaciones acerca de la Orde-
nanza Fiscal citada, formula el siguiente informe:

1°.- La primera alegacion reviste mas la forma de sugerencia o recomendacion, que de una
alegacion propiamente dicha, que debe fundamentarse en criterios de caracter legal y de contravencion
de los mismos.

Dado que no se alega contravencion legal alguna sobre las disposiciones legales que regulan
la aprobacion de las Ordenanzas Fiscales ( RD-Lvo. 2/2004, de 5 de marzo por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales), dicha alegacion reviste la forma de
derecho de peticion contemplado en el articulo 29 de la Constitucion y regulado por la Ley orgénica
4/2001, de 12 de noviembre de derecho de peticion.

La tramitacion legal del derecho de peticion, viene regulada en la Ley 4/2001, de 12 de no-
viembre, en los siguientes términos:

a) La titularidad del derecho de peticion la ostenta toda persona natural o juridica, prescindiendo
de su nacionalidad, y se puede ejercer el derecho de peticion, individual o colectivamente.

b) El derecho de peticion podra ejercerse ante cualquier institucion publica, administracion o auto-
ridad.., respecto de las materias de su competencia, cualquiera que sea el ambito territorial o fun-
cional de ésta.

c) Las peticiones podran versar sobre cualquier asunto o materia comprendido en el ambito de
competencias del destinatario.

d) Recibido el escrito, se efectuard comprobacion de su adecuacion a la ley. Consecuencia del
mismo se deduce inadmision o tramitacion de la peticion correspondiente.

e) No se admitiran peticiones cuyo objeto sea ajeno a las atribuciones de los poderes publicos,
instituciones u organismos a que se dirijan.

f) La declaracion de inadmisibilidad, sera siempre motivada y debera acordarse y notificarse al
peticionario en los cuarenta y cinco dias habiles siguientes al de presentacion del escrito de peti-
cion. En otro caso, se entendera que la peticion ha sido admitida a tramite.

g) Siempre que la declaracién de inadmisibilidad de una peticion se base en la falta de competen-
cia de su destinatario, éste la remitira a la institucion, administracion u organismo que estime com-
petente en el plazo de diez dias.

h) Una vez admitida a trdmite la peticion, la autoridad u érgano competente, vendran obligados a
contestar y a notificar la contestacion en el plazo maximo de tres meses a contar desde la fecha
de su presentacion.

i) La contestacion recogera al menos los términos en los que la peticion ha sido tomada en con-
sideracion por parte de la autoridad y 6rgano competente e incorporara las razones y motivos por
los que se acuerda acceder a la peticidn o no hacerlo.
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j) El procedimiento de peticion es susceptible de tutela judicial mediante las vias establecidas en
el articulo 53.2 de la Constitucion. Podra ser objeto de recurso contencioso-administrativo.

Visto que el derecho de peticion formulado cumple los requisitos establecidos en la Ley Orga-
nica 4/2001, de 12 de noviembre del Derecho de Peticidn, en cuanto al peticionario.

Visto que la Administracion Local, es competente para asumir si lleva a cabo la modificacion de
la Ordenanza Fiscal correspondiente.

Visto igualmente el requisito de la existencia de Ley habilitante, unico junto con los Tratados
Internacionales susceptible de ser tenido en cuenta en materia tributaria, por parte del funcionario sus-
cribiente, no existe inconveniente legal para la justificacién de la peticién formulada. Y, por tanto, dicha
peticion debera ser ponderada, con criterios de oportunidad politica por la Corporacion.

2°.- Respecto de la segunda alegacion, relativa a la vulneracion del art. 24 del RD-Lvo. 2/2004,
de 5 de marzo, TRLRHL, acerca de que el importe de las tasas no podra exceder del coste real o previ-
sible del servicio, asi como el criterio que se desprende de la Sentencia n° 243 de la Seccién Primera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen-
ciana, dictada el 28 de febrero de 2003, en la cuestion de ilegalidad 1477/2002, en la que se ponen de
manifiesto criterios apoyados por la doctrina de esta Sala, recogidas en Sentencias, entre otras ( 10 de
noviembre de 1998 y 19 de mayo de 2000), por el que el criterio de determinacion de las tasas apoyado
por la doctrina de esa Sala, es el de considerar no deseable desde el punto de vista técnico, que no se
expliciten los criterios que ha seguido la administracion para fijar las que afectan a cada sujeto pasivo.

a) Desde el punto de vista legal son de aplicacion los articulos 24 y 25 del RD-Lvo. 2/2004,
de 5 de marzo, TRLRHL, en virtud del cual: “Articulo 24.2. En general, y con arreglo a lo previsto en el
parrafo siguiente, el importe de las tasas por la prestacion de un servicio o por la realizacion de una
actividad, no podré exceder, en su conjunto, del coste real o previsible del servicio o actividad de que
se trate o, en su defecto, del valor de la prestacion recibida.

Para la determinacion de dicho importe se tomaran en consideracion los costes directos e in-
directos, inclusive los de caracter financiero, amortizacion del inmovilizado y, en su caso, los necesarios
para garantizar el mantenimiento y un desarrollo razonable del servicio o actividad por cuya prestacion
0 realizacion se exige la tasa, todo ello con independencia del presupuesto u organismo que lo satisfa-
ga. El mantenimiento y desarrollo razonable del servicio o actividad de que se trate se calculara con
arreglo al presupuesto y proyecto aprobados por el 6rgano competente.

Articulo 24.3) La cuota tributaria consistira, segun disponga la correspondiente ordenanza fiscal en: a)
Una cantidad resultante de aplicar una tarifa,b) Una cantidad fija sefialada al efecto, o la cantidad resul-
tante de la aplicacion conjunta de ambos procedimientos.

Articulo 24.4) Para la determinacion de la cuantia de las tasas podran tenerse en cuenta criterios gené-
ricos de capacidad econémica de los sujetos obligados a satisfacerlas.
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Respecto a este concreto aspecto de la cuantificacion de la tasa, tal y como resulta de lo redac-
tado en el citado articulo 24 de la Ley de Haciendas Locales, en su apartado 2), el expediente de apro-
bacion de la citada Ordenanza Fiscal pone de manifiesto, en el Estudio de Costes que acompania a la
misma, que parte de la existencia de déficit del servicio de concesién de licencias urbanisticas, autori-
zaciones previas o declaraciones responsables, por lo que se cumple el requisito de inexistencia de
superavit en el ambito de cuantificacion de los costes y rendimientos que contempla el citado articulo.
Concretamente el estudio de costes cuantifica el déficit en un porcentaje del 91,35 %, deduciéndose del
expediente que los costes directos e indirectos ascienden a 486.433,70 € y los rendimientos, segun se
desprende de los derechos reconocidos del Presupuesto Municipal contemplado ascienden a
42.099,94 €.

El coste del servicio, desde el punto de vista de la contabilidad por programas, (Clasificacion
organica 15, Grupo de programas: 150. Administracion General de Vivienda y Urbanismo), que rige en
el Ayuntamiento de Novelda, cuantifica el importe del Servicio de que se trata, tanto en gastos corrien-
tes como en gastos de personal.

b) Respecto a la citada Sentencia 243 de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, de 28 de febrero de 2003,
y en la segunda parte de la argumentacion, se refiere a que si bien los costes del servicio no pueden
ser superiores a lo recaudado, tal y como se argumenta en el apartado anterior, no obstante “.....no lo
eS menos que, cada uno de los usuarios del servicio no estan obligados a pagar mas tasas que las
correspondientes a la parte del coste total que efectivamente provoca y que a él es atribuible”.

Esta argumentacién, no obstante se supedita, entre otras, al articulo 24.3 de la L.H.L., en vir-
tud de la cual, la cuota tributaria, puede consistir en una tarifa, una cantidad fija o una cantidad resul-
tante de la aplicacion de ambos procedimientos, por tanto, cualquiera de estas formas de cuantificacion
vienen recogida por la ley, por lo que no existe inconveniente legal en la utilizacion de cualquiera de
estos métodos de calculo, que responden a criterios de la operatividad en la gestion de la Tasa.

El criterio utilizado, parte de un porcentaje sobre el coste de ejecucion material de la obra de-
clarada, cuyo fundamento estriba en que a mayor presupuesto, la complejidad de la obra es mayor y
por tanto el tiempo empleado en su tramitacion, asi como el numero de empleados intervinientes en el
procedimiento. A mayor abundamiento, todas y cada una de las licencias que se conceden, tanto las de
menor presupuesto, como las mas complejas y de mayor presupuesto, parten de la instalacion de un
servicio de gestion urbanistica, que de modo global y de forma directa e indirecta participan en el trami-
te de la concesidn de cualquier licencia, por tanto no es cuantificable desde el punto de vista técnico, el
importe concreto de una licencia de obra a persona determinada, por cuanto el servicio instalado en la
Administracion interviene en su totalidad en la gestidn urbanistica, y por tanto repercute en la concreta
licencia.

La cuantificacion de la cuota de una licencia cualquiera, individualmente considerada, resulta
muy inferior al coste de su otorgamiento, segln se desprende del Estudio de costes de la ordenanza, si
partimos de la realidad objetiva de la existencia de un servicio de gestion del urbanismo municipal tal y
como aparece presupuestado en el programa 15, 150, del Presupuesto Municipal, pero también reper-
cute la inclusién de otros costes indirectos de la Administracion que gestiona su concesién."
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Abierto el debate interviene el Sr. Martinez Garcia anunciando el voto favorable de su grupo
politico.

El Sr. Martinez Crespo anuncia el voto en contra de su grupo en consonancia con el sentido
del voto manifestado en el acuerdo de aprobacién provisional.

El Sr. Sdez manifiesta que lo que procede ahora es estimar o no la alegacién.

El Pleno del Ayuntamiento en votacion ordinaria y por dieciséis votos a favor y cuatro en contra
(PSOE), ACORDO:

PRIMERO: DESESTIMAR las alegaciones formuladas por la ASOCIACION PROVINCIAL DE
PROMOTORES INMOBILIARIOS DE LA PROVINCIA DE ALICANTE, “PROVIA”, en los términos que
figuran en el presente Informe, por no encontrar ajustadas a derecho las pretensiones de la citada Aso-
ciacion.

SEGUNDO: APROBAR DEFINITIVAMENTE la modificacion de la Ordenanza Fiscal regulado-
ra de la Tasa por prestacion de Servicios relacionados con el otorgamiento de licencias, autorizaciones
de control y/o inspeccion de comunicaciones previas y declaraciones responsables y otras actuaciones
de caracter urbanistico.

TERCERO: PUBLICAR integramente la modificaciéon aprobada en el Boletin Oficial de la Pro-
vincia de Alicante, para su entrada en vigor e impugnacion jurisdiccional.

4) PROPUESTA DE MODIFICACION DE LA FECHA DE CELEBRACION DEL PROXIMO
PLENO ORDINARIO DE ENERO DE 2012.

Vista la propuesta de la Alcaldia que literalmente dice:
“Se propone al Pleno de la Corporacion de este Ayuntamiento, la modificacion de la fecha de
celebracion de la préxima sesion ordinaria del mes de enero de 2012, y que la misma se celebre el dia

9 de enero, lunes, a las 10,00 horas, debido a las festividades de Navidad, Afio Nuevo y Reyes.”

El Pleno del Ayuntamiento en votacion ordinaria y por dieciséis votos a favor y cuatro absten-
ciones (PSOE) aprob6 la propuesta presentada.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por la Presidencia se levantd la sesion siendo las once
horas y quince minutos, de todo lo cual, se extiende la presente acta que queda autorizada con la firma
de la Sra. Alcaldesa y la Secretaria General que certifica.

La Alcaldesa. La Secretaria

D?2. M? Milagrosa Martinez Navarro. D2. Ménica Gutiérrez Rico.
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